SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 574/2020-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassakovej a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval ustavna staznost’ obchodnej
spolo¢nosti DRKL s. r. 0., Piniova 9, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Michalom
Potomom, POTOMA & Co. s. 1. 0., Panenska 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 44 C 351/2015 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 341/2018 zo 14. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost obchodnej spoloénosti DRKL s.r.0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 9. novembra

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti DRKL s. r. 0., Piniova 9, Bratislava



(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 351/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)
v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.

I. US 341/2018 zo 14. novembra 2018.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobcovia sa v napadnutom konani
svojim Zalobnym ndvrhom doméhaji naroku na zaplatenie sumy vo vyske 16 999,52 €
od st'azovatel’ky ako Zalovanej z titulu nakladov potrebnych na odstranenie vad v zalobe
Specifikovanej nehnutelnosti. V napadnutom konani nebolo do dna podania staZznosti
ustavnému sudu meritérne rozhodnuté aj napriek tomu, Ze ustavny sud spominanym
nalezom v bode 1 uz raz rozhodol o poruSeni oznafenych prav stazovatelky, prikazal
okresnému stdu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej

pozadované finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 € a tthradu trov konania.

3. Stazovatelka popisala opdtovne podrobne doterajsi priebeh napadnutého konania
od podania zalobného navrhu a tvrdi, Ze okresny sud nekona v jej veci riadne a efektivne,
¢im poruSuje jej oznacené prava. Okresny sud priznal v roku 2020, Ze jej staznost
na prietahy adresovana predsedovi v auguste 2020 je dovodna. Okrem dvoch pojednavani,
ktoré boli odrocené pre ucely dosiahnutia moznej mimostdnej dohody medzi sporovymi
stranami, okresny sud nespravne nariadil doplnenie znaleckého dokazovania bez

dostatocného vymedzenia konkrétnych otdzok pre znalca.

4. Vec tak nie je rozhodnutd v prvom stupni ani po 5 rokoch od zacatia konania (m4j
2015) atak skoro zrejme ani nebude rozhodnuta, hoci stazovatel'ka poskytla dostato¢né
zaruky na zaplatenie pozadovanej sumy, a navySe okresny sud jej neodkladnym opatrenim
zakazal disponovat’ s nehnutelnostou v hodnote viac ako 100 000 €. StaZovatel'’ka sa preto
opatovne domaha, aby ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil
jej oznacené prava v bode I, prikdzal mu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej

finan¢né zadostucinenie 10 000 € a trovy konania.



II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len
,Zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresn¢ho sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 20/05, 1I. US 98/06).

I11.

Predbezné prerokovanie tdstavnej st’aznosti

12. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa stazovatel’ka obratila na tstavny
sud s ustavnou staznost'ou na prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
44 C 351/2015 v obdobi od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. 1. US 341/2018
zo 14. novembra 2018, v ktorom ustavny sid konStatoval prietahy v oznacenom konani,
s prevazne tymi istymi a opakujicimi argumentmi, ktoré uz boli predmetom skumania
ustavnym sudom v tomto ndleze, a iba okrajovo pridala k tomu aj nové dovody, ktoré su
uvedené v bode 3 a4 tohto uznesenia. V sulade s doterajSou judikatirou tstavného stdu
(IL. US 252/05, 11. US 418/06, II1. US 73/08) vsak v konani pred Gstavnym sudom nemdze
byt opédtovne predmetom posudzovania také konanie okresného sudu, ktoré uz bolo raz

preskimané nalezom tstavného sudu.

13. S prihliadnutim na uvedené v bode 12, vychadzajic aj z Gstavnej staznosti

a vyjadrenia podpredsednicky okresné¢ho sudu, Gstavny sud zistil, Ze v obdobi od vydania



nalezu okresny sud dvakrat odrocil pojednavanie (11. decembra 2018 a 3. septembra 2019)
pre ucely dosiahnutia moznej mimosudnej dohody medzi sporovym stranami, aby sa mohol
spor skoncil zmierlivo. Okrem toho okresny sid uznesenim z 29. aprila 2019 zrusil
nariaden¢ neodkladné (predbezné) opatrenie v Casti tykajicej sa zakazu prenajat’ alebo
prenechat’ do uzivania nehnutel’nost’, t. j. zakaz nakladat’ s nehnutel'nostou vo vlastnictve
stazovatel’ky, a d’al§$im uznesenim z 3. septembra 2019 pripustil zmenu Zalobného névrhu
zalobcov z povodnej sumy 16 999,99 € na sumu 19 022,52 €. Napokon 12. februara 2020
okresny sud vyzval Zalobcov, aby mu oznamili konkrétne otdzky pre znalca pre ucely
vykonania doplnenia znaleckého dokazovania v predmetnom konani a nésledne bez tychto
otazok uznesenim zo 7. jula 2020 nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, hoci
zalobcovia ziadnym spdsobom nevymedzili otazky na znalca, ¢o povazuje za nespravny

postup okresného sudu.

14. Ustavny sud v danej veci skumal, ¢i existuje redlna moznost vyslovenia
porusenia oznafeného zdkladného prava stazovatelky, posudzujuc vSak iba obdobie

od vydania nalezu tstavného sudu v ozna¢enom konani.

15. Ustavny sud poukazuje pritom aj na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, I1I. US 91/04). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, IV. US 221/05, 1. US 455/2014).



16. Vzhl'adom na zistené skutocnosti v bode 13 tstavny sud dospel k zaveru, Ze
uvedeny postup okresného sadu nesignalizuje v stCasnosti moznost vyslovenia
namietaného poruSenia zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po prijati Gstavnej staznosti na dalSie

konanie.

17. Ustavnii staznost navyse stazovatelka podala iba 2 mesiace po odpovedi
podpredsednicky okresného sudu z 11. septembra 2020, ktora prijala opatrenia na priebezné
sledovanie veci a d’alSie konanie okresného sudu bez zbytocnych prietahov. Je sice
pravdou, Ze od 3. septembra 2019 naozaj nebol v tejto veci vykonany ziadny relevantny
procesny ukon viac ako 5 mesiacov, ale len tato skuto¢nost’ nemdze ovplyvnit’ pravny ndzor
ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti, pretoze konanie pred
okresnym sudom po ndleze Ustavného stidu netrvalo neprimerane dlho (jeden rok a desat’
mesiacov) a okresny sud, ako uz bolo prezentované, nebol dlh$iu dobu a opakovane

necinny.

18. Ustavny sud v zavere povazuje dosial poskytnutd ochranu staZovatelke
uvedenym néalezom za dostatocnll, a preto odmietol jej Gstavnu staznost’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide (obdobne m. m. napr.
II1. US 181/06, II. US 18/07, II. US 60/07, I1I. US 254/07), ked’Ze bola v danom pripade

ustavnému stidu podand predcasne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



